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ਅਪੀਲੀ ਅਪਰਾਧੀ 

ਬੀਫੋਰ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਜੇ. 

ਭੰਡਾਰੀ, ਜੇ. ਅਤੇ ਸੋਨੀ ਜੇ. ਿਵਚਾਲੇ ਫਰਕ 'ਤੇ  

ਰਾਜ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ, ਆਿਦ - ਦੋ�ੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ। 

1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 526 

 

  ਅਪਰਾਿਧਕ ਜੁਰਮ—ਮੇਨਸ ਰੀਅ—ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ—

ਕੌਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲਜ਼ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948—ਕਲਾਜ਼ 23 (ਡੀ)- ਦਾ ਪ�ਭਾਵ—ਇਰਾਦਾ—ਦਾ ਸਬਤੂ—

ਫਾਸਟ ਡਾਈਗਂ ਦੁਆਰਾ ਟਕੈਸਟ ਮਾਰਕ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਨਾ—ਕਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਿਮੱਲ ਦਣੇ ਵਾਲਾ  -ਡਾਇੰਗ ਲਈ 

ਰੰਗਦਾਰ� ਨੰੂ ਕੱਪੜਾ ਬਣਾਇਆ—ਕੀ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹ—ੈਡਾਇਰ—ਕੀ ਧਾਰਾ 

23 (ਡੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਵੀ—ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਦੇ�, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਆਰਡਰ ਦੇਣ 

ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ, ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। 

  ਹੈਲਡ, (ਪ�ਤੀ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ)ੇ, ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਹੈ।  ਸਬੂਤ ਦੇ ਬੋਝ.  ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ �ਬਦ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਰਨ 

ਲਈ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਮਰਦ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ 

ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਮਰਦ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ �ਬਦ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ।  ਅਪਰਾਧ ਦੀ 

ਪਿਰਭਾ�ਾ, ਇਹ ਦੋ�ੀ ਲਈ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  ਿਬਨ� ਮਰਦ� ਦੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। 

  ਸ�ੀਿਨਵਾਸ ਮਲ ਬੈਰੋਲੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1), �ੇਰਾਸ ਬਨਾਮ ਡੀ.  Rutzen (2), ਅਤ ੇ

Brend v. ਵੱੁਡ (3), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ. 

  ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨ�  ਚੱਕੀ ਦਾ ਬਿਣਆ ਕੱਪੜਾ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਡਾਇਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਡਾਇਰ� ਨ�  ਉਸ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਨੰੂ ਿਫਕਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜ� ਿਫਕਸ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ।  

ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� ਤ� ਿਬਨ� ਪੇ�ੇਵਰ ਰੰਗਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੰਗ 

ਨਹ� ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਜਸ ਤਰ�� ਇਸ ਨੰੂ ਰੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ '114 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਧਾਰਣਾ ਟੀਵੀ ਹੈ, ਵਪਾਰ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਨੰੂ ਿਫਕਸ ਕਰਨਾ, 

ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ;ੈ  ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੰਗਾਈ ਦੇ ਕੰਮ ਦ ੇ

ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਰੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਸ 

ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਿਨ�ਾਨ ਖਰਾਬ ਹੋ ਜਾਣ ਅਤੇ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਅਤੇ ਰੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋਵ� ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ 

(ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਹਨ। 
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 ਆਯੋਿਜਤ (ਪ�ਤੀ ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ)— 

(1) ਿਕ ਹਰ ਜੁਰਮ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ  

ਜੁਰਮ ਸਾਬਤ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮਰਦ� ਦੀ ਰੀਅ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ 

ਜੁਰਮ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾ�ਾ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਰਾਦੇ ਦੀ 

ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

(2)  ਮਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਅਵਸਥਾ ਵ�ਗ ਇਰਾਦਾ, ਿਸਰਫ ਿਕਿਰਆਵ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦਆੁਰਾ ਸਾਬਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

(3)  ਹਰ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕੰਮ� ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਰ 

ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਜਾਣਨਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

  (ਪ�ਤੀ ਭੰਡਾਰੀ, ਜ.ੇ) ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇ

ਜੇਕਰ ਇਹ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।  ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ. 

  (ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਭੰਡਾਰੀ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਿਵਚਕਾਰ ਮੱਤਭੇਦ ਹਣੋ ਕਾਰਨ, ਕੇਸ ਨੰੂ 

ਅੰਿਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜਸਿਟਸ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ)। 

  ��ੀ ਪੀ.ਐਨ. ਭਨ� ਟ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 27 ਜੂਨ 1950 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ�, 

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

  ਹਰ ਪਰ�ਾਦ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਐਮ ਐਲ ਪੁਰੀ, �ੰਭੂ ਲਾਲ ਪੁਰੀ ਅਤੇ ਐਨ ਐਸ ਕੇਜੀਰ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

  ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ 

ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਦਂੀਆਂ ਗਈਆਂ ਇਹ ਪੰਜ ਅਪੀਲ� ਹਨ। 

 ਿਜਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਕੁਝ ਰੰਗਦਾਰ 

ਅਤੇ ਕੁਝ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਵਪਾਰੀ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਲਈ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਕਈ ਟੁਕੜੇ ਿਦੱਤੇ 

ਸਨ। ਉਨ� � ਿਵਰੁੱ ਧ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਤੇਜ਼ ਰੰਗਤ ਦੇ ਕੇ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਤ� ਿਮੱਲ ਅਤ ੇਟੈਕਸਟਾਈਲ 

ਦੇ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਿਵਗਾਿੜਆ ਜ� ਖਰਾਬ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇ ਇਸ ਲਈ, ਕਲਾਜ਼ 23 (ਡੀ), ਕਾਟਨ ਟਕੈਸਟਾਈਲ 

(ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। 1948. ਡਾਇਰ� 'ਤੇ ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਕੋਲ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ TC (6) 1/44, ਿਮਤੀ 19-2-1949 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ 

ਿਚੰਨ�  ਨਹ� ਸੀ। 19-2-1949 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ TC (6) 1/44 ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੋਣ ਤੱਕ ਡਾਇਰ� ਨ�  

10 ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਮੰਿਨਆ ਪਰ ਹੋਰ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਇਸ ਆਖਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਰੰਗਦਾਰ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਰਕਮ� ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤ� ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  

ਦੋਨ� ਡਾਇਰ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵੀ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਨ� � ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਲਈ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 

ਟੁਕੜੇ ਿਦੱਤੇ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਕਲਾਜ਼ 23, ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 
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(ਡੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਨ�  ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 23 

(ਡੀ) ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦੀ ਹੈ: 

 "23 (1) ਿਜੱਥ ੇਮਾਰਿਕੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੱਪੜੇ ਜ� ਧਾਗੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਗ ਜ� ਿਨਰਧਾਰਨ ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਸਮ� ਅਤੇ ਢੰਗ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ  

 (ਏ) *       *  * *  

 (ਬੀ)*       *           * *  

 (ਸੀ)*       *            *        *  

 (ਡੀ) ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਲਈ ਛੱਡ ਕੇ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਕੱਪੜੇ ਜ� ਧਾਗ ੇ 'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਿਵਗਾੜਨ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ 

'ਸੱਚਮੁੱ ਚ' ਿਨ�ਜੀ ਲੋੜ� ਲਈ ।"  

 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 526 ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਹਨ (1) ਮੁਨੀ ਲਾਲ, ਚ�ਦਨੀ ਚੌਕ ਿਦੱਲੀ ਦਾ ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ 

ਵਪਾਰੀ ਅਤੇ (2) ਿਦੱਲੀ ਦਾ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਡਾਇਰ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਮਨਚਰ ਲਾਲ ਹ।ੈ 

ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ 26-11-1949 ਨੰੂ ਡਾਇਰ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ, 

ਿਜੱਥ� ਉਸ ਨ�  ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਿਕ 32 'ਥਾਨ' ਿਗੱਲੇ ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਸਨ ਅਤੇ 75 'ਥਾਨ' ਰੰਗ ੇ

ਅਤੇ ਸੁੱ ਕੇ ਸਨ। , ਿਕ ਇਹ ਸਮਾਨ ਗੁਣ� ਦੇ ਸਨ, ਕੁਝ 'ਤੇ ਉਹ 'ਟੈਕਸ ਮਾਰਕ' ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਿਜਵ� ਿਕ 

ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਿਝਆ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਅਤੇ ਬਰਤਨ (ਪੈਨ) ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ 

ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਵੀਡੀਓ ਮੀਮੋ ਐਕਸ. P. A) ਅਤੇ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਦਾ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ। 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਦੂਜੇ ਗਵਾਹ ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਨ�  ਪਿਹਲੇ ਗਵਾਹ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਕੇਸ ਦਾ 

ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸਬੂਤ ਹੈ। ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਮੁਲਜ਼ਮ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਮੁਨੀ ਲਾਲ 

ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਕੱਪੜਾ ਰੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਵਗਾੜਨ ਲਈ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ 2 ਬ�ੀਰ 

ਅਿਹਮਦ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ। ਕੋਈ ਰੱਿਖਆ ਪਦੈਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. 

ਇਸ ਕੇਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਚਾਰ ਕੇਸ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ।  

 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 527 ਿਵਚ ਦੋ�ੀ ਹਨ (1) ਉਹੀ ਮੁਨੀ ਲਾਲ, ਚ�ਦਨੀ ਚੌਕ ਦਾ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ 

ਅਤੇ ਚਾਰ ਡਾਇਰ, (2) ਅਬਦੁਲ ਗਫੂਰ, (3) ਅਬਦੁਲ ਵਾਿਹਦ, (4) ਅਮੀਰ-ਉਦ-ਦੀਨ, ਅਤੇ (  5) ਗੁਲਾਮ ਹੁਸੈਨ  

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਨੀ ਲਾਲ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਦੂਜੇ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਲਈ 124 ਥਾਨ ਿਦੱਤੇ, ਿਜਨ� � ਨ�  

ਇਹ ਵੀ ਕਬੂਲ ਕਰ ਿਲਆ, ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਮੁਨੀ ਲਾਲ ਨ�  ਿਮੱਲ ਦੀਆਂ ਿਨ�ਾਨੀਆਂ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ 

ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰ: 2 ਤ� 5 ਨੰੂ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣ ੇਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 124 ਥਾਨ ਿਦੱਤੇ।  , ਆਿਦ, ਫਾਸਟ ਰੰਗਾਈ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਿਕ 

ਦੋ�ੀ ਨੰਬਰ 2 ਤ� 5 ਕੋਲ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ ਟੀ.ਸੀ.  (6) 1/44, ਿਮਤੀ 19 ਫਰਵਰੀ 1949। ਪਟੀ�ਨ ਧਾਰਾ 23 

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਦੋ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ, ਅਿਸਸਟ�ਟ ਮੈਨ� ਜਰ, ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ 

ਿਮੱਲਜ਼ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨ�  ਿਕਹਾ।  ਿਕ ਨਵੰਬਰ 1949 ਿਵੱਚ, ਿਮੱਲ ਨ�  9 ਗੰਢ� ਵੇਚੀਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗੱਠ ਨੰਬਰ 

ਜ.ੇਸੀ. 7983 ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਰਾ ਲੱਥਾ ਬੇਅਿਰੰਗ ਮਾਰਕ 25/0155 ਸੀ, ਮੁਨੀ ਲਾਲ-ਮਦਨ ਲਾਲ-ਵੀਡੀ ਕੈ�-

ਮੀਮੋ ਨੰਬਰ 4743, ਿਮੱਲ ਦਾ ਟੈਕਸਟ-ਮਾਰਕ 510 ਸੀ।  ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਿਨ�ਾਨ ਧੋਣ ਨਾਲ 

ਿਮਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ  ਦੂਜੇ ਗਵਾਹ ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਛਾਪਮੇਾਰੀ ਅਤੇ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣ ੇ

ਕੱਪਿੜਆਂ ਿਵਚ ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਐਕਸ.  ਪੀ.ਏ., ਦੋ�ੀ ਨੰਬਰ 2 ਤ� ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ5 ਜੋ ਿਕ ਡਾਇਰ 
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ਹਨ, ਦੇ ਘਰ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੁਝ ਕੱਪੜੇ ਧੋਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਧੋਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਨ� � 

ਦੋ�ੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ।  ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨ�  ਪਾਣੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਕੱਪੜਾ ਪਾਇਆ 

ਹੋਇਆ ਦੇਿਖਆ।  ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਤੀਜੇ ਗਵਾਹ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ ਨ�  ਦੂਜੇ ਗਵਾਹ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।  

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਚਾਅ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ।    

 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 528 ਿਵੱਚ, ਦੋ�ੀ (1) ਉਹੀ ਮੁਨੀ ਲਾਲ, ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ, ਚ�ਦਨੀ ਚੌਕ, ਿਦੱਲੀ 

ਅਤੇ (2) ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਇੱਕ ਡਾਇਰ ਹਨ।  ਉਨ� � ਨ�  ਦ�ੋ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਦੋ�ੀ ਨੰਬਰ 

2, ਜੋ ਿਕ ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਕੰਟਰੋਲ ਆਰਡਰ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ 

ਰੰਗਤ ਦੇ ਕੇ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਤ� ਿਮੱਲ ਟੇਕਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ  19 ਫਰਵਰੀ 

1949 ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ T.C.(6) 1/44 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਚੰਨ�  ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਮਨੁੀ ਲਾਲ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸਨ�  ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਿਕਹਾ 

ਿਕ ਉਸਨ�  ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਿਗਆ ਹੈ।  ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ 

ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ-ਮਾਰਕ ਅਤੇ ਮੀਮੋ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੰਗੇ ਹਏੋ, ਐਕਸ.ਐ�ਚ.  ਪੀ.ਏ., ਅਬਦੁਲ 

ਅਜ਼ੀਜ਼, ਡਾਇਰ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ.. ਦੂਜਾ ਗਵਾਹ ਉਹੀ 

ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ ਹੈ ਜ ੋਿਦੱਲੀ ਕੱਪੜਾ ਿਮੱਲ ਦਾ ਸਹਾਇਕ ਮੈਨ� ਜਰ ਹੈ।  ਉਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 24/25 ਨਵੰਬਰ 1949 ਨੰੂ 

ਗੰਢ� ਨੰਬਰ ਜ.ੇਸੀ. 8498 ਅਤੇ ਜ.ੇਸੀ. 8574, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਰਾ ਲੱਠਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਮੈਸ. ਮੁਨੀ ਲਾਲ-ਮਦਨ ਲਾਲ ਨੰੂ 

ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕੈ�-ਮੀਮੋ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਜਰਹਾ ਿਵੱਚ, ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਨਕਦ-

ਮੀਮੋ ਮੁਰੱਿਬਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਉਸਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਨਾਮ ਨਹ� ਪਤਾ ਸੀ।  ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਯਾਦ ਨਹ� 

ਸੀ ਿਕ ਇਨ� � ਗੱਠ� ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਿਕਸ ਨ�  ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਇਹ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸ ਨ�  

ਿਡਲੀਵਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।  ਤੀਜਾ ਗਵਾਹ ਅਰਜਨ ਿਸੰਘ, ਇੰਸਪੈਕਟਰ, ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਸੀ।  ਿਜਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ Exh 

ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਲੇਖ.  ਪੀ.ਏ.  ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਦੇ ਘਰ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ 

ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਰੰਗ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਚੱਕੀ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ 

ਦਾ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ।  ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਮਾਰਕ 

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ� � 'ਤੇ ਨੰਬਰ ਸਨ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਚਾਅ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 529 ਿਵੱਚ, ਦੋ�ੀ ਹਨ (1) ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ, ਪ�ੋਪਰਾਈਟਰ, ਮੈਸਰਜ਼ ਿਗਆਨ 

ਿਸੰਘ- ਘਸੀਤਾ ਿਸੰਘ, ਕੱਪੜਾ ਮਾਰਕੀਟ, ਿਦੱਲੀ, ਅਤੇ (2) ਉਹੀ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼, ਡਾਇਰ।  ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਮੁਲਜ਼ਮ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮੱਲ ਦਾ ਬਿਣਆ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ 

ਨ�  ਇਹ ਗੱਲ ਕਬੂਲ ਕਰ ਲਈ।  ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� 

ਹੈ।  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਫੜੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਫਾਸਟ ਡਾਈਗਂ ਦੁਆਰਾ ਿਮੱਲ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ 

ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨੰੂ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਸਤੂੀ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 21 ਥਾਨ ਿਦੱਤ ੇਸਨ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ 

ਨ�  ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ ਟੀ.ਸੀ.(  6) 1/44, ਿਮਤੀ 19 ਫਰਵਰੀ 1949। ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਸਬੂਤ ਹਰਬੰਸ 

ਿਸੰਘ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਸੀ।  ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਉਹ ਡੀ.ਐਸ.ਪੀ. ਿਮਸਟਰ ਭਾਟੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਨਾਲ ਲੈ 

ਕੇ ਲਾਲ ਕੁਆਂ ਕੋਲ ਿਗਆ, ਿਕ ਉਹ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ ਅਤੇ ਢੱਕਣ ਵਾਲੇ ਨੰਬਰ ਜ.ੇਸੀ. 8498 ਅਤ ੇ

8574, ਟੇਕਸ ਨਾਲ ਦੋ ਗੱਠ� ਦਾ ਕੱਪੜਾ ਮੁੜ ਢੱਿਕਆ।  -ਮਾਰਕ 510 ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼, ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨ�  

ਉਨ� � ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ 'ਤੇ ਇਹ 
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ਟਕੈਸਟ ਮਾਰਕ ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜਦਿਕ ਬਾਕੀਆਂ 'ਤ ੇਇਹ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ।  ਉਸ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ।  ਕੋਈ ਰੱਿਖਆ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ.   

 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 530 ਿਵੱਚ, ਦੋ�ੀ (1) ਉਹੀ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ (2) ਉਹੀ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ 

ਡਾਇਰ ਹਨ।  ਦੋ� ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਸੀ.  ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ�  ਿਮੱਲ ਦੀ ਮਾਰਿਕੰਗ ਆਿਦ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮੱਲ ਦੇ 

ਬਣੇ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 62 ਥਾਨ�  ਫਾਸਟ ਡਾਈਗਂ ਕਰਕੇ ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਦੋ�ੀ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ ਟੀ.ਸੀ. 

(6) 1 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਰੰਗਾਈ ਦਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਰੰਗਾਈ ਕਰਦੇ ਫਿੜਆ ਿਗਆ।  /44, ਿਮਤੀ 19 

ਫਰਵਰੀ 1949। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਨਹ� ਸੀ।  ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕਾਰਨ 

�ਾਇਦ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਦੋ�ੀ ਡਾਇਰ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਉਹੀ ਡਾਇਰ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ 

ਦੋ�ੀ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰ: 526 ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ  

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਅਹਾਤੇ ਤ� ਕੁਝ ਟੁਕੜੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਕੁਝ ਿਗੱਲੇ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸੁੱ ਕੇ, 

ਅਤੇ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਰੰਗਣ ਵਾਲਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ।  ਉਸ ਨ�  

�ਾਇਦ ਦੋ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਕਰਨੀ ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝੀ, ਜੋ ਪਿਹਲ� ਕੇਸ ਿਵਚ ਦਰਜ ਹੋ ਚੁੱ ਕੇ ਸਨ 

ਅਤੇ ਜੋ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇ ਚੁੱ ਕਾ ਹ�। 

 ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਵਾਪਿਰਆ ਉਸ ਦਾ ਜੋੜ ਅਤੇ ਪਦਾਰਥ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ 

ਸਬੂਤ� ਤ� ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। P. A ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ 'ਤੇ 28-11-1949 ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਡਾਇਰ� ਦੇ ਅਹਾਤੇ 'ਤੇ 

ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਡਾਇਰ ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਕੁਝ ਟੁਕੜੇ ਸੁੱ ਕੇ ਜ� ਸੁੱ ਕੇ ਹੋਏ 

ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਿਗਣਤੀ ਿਵਚ ਸੀ. ਿਗੱਲਾ ਪਾਇਆ, ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਿਰਸੈਪਟਕਲ� 'ਤੇ ਿਚੰਿਨ� ਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਨੰਬਰ� ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਟੈਕਸਟ ਿਚੰਨ�  ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ. ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਕਈ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ PA ਅਤ ੇ

ਉਹ ਵੱਖਰੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ। ਸੁੱ ਕੇ ਅਤੇ ਿਗੱਲੇ ਦੋਵ� ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਕਈ ਰੰਗ� - ਪੀਲੇ, ਨੀਲੇ, 

ਭੂਰੇ, ਹਰ,ੇ ਆਿਦ ਿਵੱਚ ਰੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਰੰਿਗਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਜਦ� ਇਨ� � ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ, ਤ� ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਇਨ� � ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ। ਹੇਠ 

ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਦਾ ਨਤੀਜਾ:  

 “ਮ� ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਕੁਝ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ �ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਮਾਰਕ ਦੇ 

ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕੀਮਤ ਵੀ ਕਾਫ਼ੀ ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਰਹੀ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਬਾਕੀਆਂ �ਤੇ ਇਹ ਥੋੜਾ ਮੱਧਮ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਟੁਕਿੜਆਂ �ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਿਚੰਨ�  ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕੀਮਤ ਵੀ ਸੀ। ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ।"  

 ਕਲਾਜ਼ 23, ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948, ਦੇ �ਬਦ ਹਨ: "..... ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ 

ਅਿਜਹੇ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਬਦਲ ਜ� ਿਵਗਾੜ ਨਹ� ਸਕਦਾ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਿਵਗਾੜਨ ਦਾ 

ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ..." ਜਦ� tex ਮਾਰਕ ਅਤੇ ਕੀਮਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੁਕੜੇ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਦੇ ਰਹੀ ਹ,ੈ ਇਹ 

ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਰੰਗਾਈ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਨ� � ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਪਰ ਹਰ ਜੁਰਮ ਿਵਚ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੁਰਮ ਸਾਬਤ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� 'ਮੇਨਸ 

ਰੀਅ' ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਜੁਰਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ 

ਭਾ�ਾ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦ ੇ

ਲਾਰਡਿ�ਪਸ - ' ਸ�ੀਿਨਵਾਸ ਮਾਲ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ', ਏਆਈਆਰ 1947 ਪੀਸੀ 135 (ਏ), ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 
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ਗਏ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁੱ ਲ ਿਨਯੰਤਰਣ ਆਦੇ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਕੇਸ ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਣਾ ਿਪਆ। ਆਖਰੀ ਜੰਗ. ਓਹਨ� ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਿਦਸਦਾ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰੱਿਖਆ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜੁਰਮ 

ਇੱਥੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਸੀਮਤ ਅਤੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਮਨ ਤ� ਿਬਨ� 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰਾਈਟ ਜ.ੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਦੇਖੋ - - 'ਸੇਰਾਸ ਵੀ. ਡੀ ਰੁਟੀਨ', (1895) 1 QB 918 ਤੇ p. 921 

(B)। ਉਸ ��ੇਣੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਅਪਰਾਧ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਮੂਲੀ ਅੱਖਰ ਦੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, 

ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਨਤੀਜਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਨ� ਿਤਕ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਦੋ�� ਤ� ਿਨਰਦੋ� ਸੀ, ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਗੰਭੀਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ 'ਇੱਕ ਿਮਆਦ ਦੀ ਕੈਦ ਜੋ ਿਕ ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਤੱਕ ਹੋ ਸਕਦੀ 

ਹੈ'। , ਜਦ� ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ; 

 'ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਹ ਸਭ ਤ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜਦ� ਤੱਕ ਕਾਨੰੂਨ, ਜ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ' ਤੇ ਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ, 'ਮੇਨਸ ਰੀਅ' ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਲਈ, ਇੱਕ 

ਮੁਦਾਲਾ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਸੇ ਜੁਰਮ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ 

ਕੋਲ ਦੋ�ੀ ਮਨ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਬ��ਡ ਬਨਾਮ ਵੱੁਡ', (1946) 110 JP 317 ਤੇ p. 318 (ਸੀ)।" 

 ਇਸ ਲਈ ਇਨ� � ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸਬੂਤ� ਤ� ਜ� ਹਾਲਾਤ� ਜ� 

ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਤ� ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਰੰਗ ਰੋਗਨ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪਰਾਿਧਕ ਇਰਾਦੇ ਦੀ 

ਲੋੜ�ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸਾਬਤ ਹਈੋ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਕਿਹਣ ਦਾ ਭਾਵ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ 

ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਵਪਾਰੀ ਜਦ� ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਰੰਗੇ ਜਾਣ ਲਈ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਤ� ਉਨ� � 

ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਰੰਗਣ ਵਾਲੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੰਗ ਦੇਣ ਿਕ 

ਿਨ�ਾਨ ਕੱਪਿੜਆਂ 'ਤੇ ਿਵਗਾੜ ਪਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਰੰਗ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਕਪੜੇ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਏ ਿਕ ਉਹ 

ਜਾਣਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਣਾ ਸੀ? ਮੁਲਜ਼ਮ�-ਜਵਾਬਕਾਰ� ਵੱਲ�  ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਆਪਣੇ ਗਾਹਕ� ਨੰੂ ਸਾਦੇ ਕੱਪੜੇ ਦੀ ਬਜਾਏ ਰੰਗ ੇਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਖਰੀਦਣ ਦੀ 

ਇੱਛਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਮੰਗ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਨ�  ਕੱਪੜਾ ਰੰਿਗਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਕੱਪੜੇ ਦੇ 

ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਣਾ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਰੰਗਦਾਰ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਰੰਗਣਾ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਹੈ। ਜੇ 

ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਜਤ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ। ਕੀ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਿਮਲੇ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਤ�, ਉਨ� � ਰੰਗ� ਨਾਲ, ਜੋ ਰੰਗੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਜ� ਰੰਗੇ ਜਾ 

ਰਹੇ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਕਈ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਦਖਾਈ 

ਨਹ� ਦੇ ਰਹੇ ਹਨ, ਤ� ਇਰਾਦਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ?ੈ ? ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੰਗਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਦੇ ਹੋਏ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇ

ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਪਾਰਟੀ ਵੱਲ�  ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਿਗੱਲੇ ਟੁਕੜੇ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਰੰਗਾਈ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੁੰ ਦੀ, ਅਤੇ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰੰਗਣ ਵਾਲੇ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਹੈਰਾਨ 

ਨਹ� ਹੁੰ ਦੇ, ਤ� ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ - ਇਸ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ - ਿਕ ਿਨ�ਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਟੁਕੜੇ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਦ ੇਸਕਦੇ ਸਨ। ਕੱਪੜੇ ਦਾ. ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਰੰਗਾਈ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨ�  ਕੱਪੜੇ ਦ ੇ
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ਕੁਝ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਉਨ� � ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ 'ਕਵਾ' ਸੀ। 'ਕਵਾ' ਬਾਕੀਆਂ ਨੰੂ 

ਇਹ ਬਦਨਾਮ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਸੀ ਜੋ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਤ� ਿਨਰਾ� ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪਰਾਧ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਮਨ� ਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੁਝ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਸੀ। ਉਨ� � ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਲੋੜ�ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ 

ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨ�  ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਕੋਈ ਅਜੀਬ 

ਟੁਕੜਾ ਜ� ਟੁਕੜਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਪਰ ਰੰਗਾਈ ਦਾ ਕੰਮ ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਡਾਇਰ� ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 

ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਤ� ਸਬੂਤ ਹ।ੈ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਦੌਰਾਨ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਟੁਕੜੇ। ਉਨ� � ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਿਨਆਂਇਕ ਨ� ਿਟਸ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਲਈ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਰੱਖਣੇ ਬਹੁਤ 

ਲਾਭਦਾਇਕ ਹਨ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਸਹੀ ਿਨ�ਾਨੀਆਂ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਮਤ� 

ਵਸੂਲ ਸਕਣ। ਦਲੀਲ, ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਬੋਾਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ 

ਅਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਆਦੇ�� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਕਮਾਏ ਜਾ ਰਹੇ �ਚ ਮੁਨਾਫੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ 

ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਘਟਨਾਵ� ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵਾਪਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਵਾਪਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ�  ਤਾਕੀਦ 

ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਜਹੜੇ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਉਨ� � 'ਤੇ ਸਹੀ ਿਨ�ਾਨ 

ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਸਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਪੇ�ੇਵਰ ਰੰਗਦਾਰ� ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਹਦਾਇਤ� ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਸਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ�ੀ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਨ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਿਬਆਨ ਵੀ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਹਦਾਇਤ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 

ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਡਾਇਰ ਨ�  ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ 

ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਉਲਟ ਦੁਰਘਟਨਾ ਕਾਰਨ ਸਨ। 'ਰੇਸ ਇਪਸਾ ਲੋਕੀਤੂਰ', ਨ�  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 

ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤ ੇ

ਿਕ�ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨ�  ਨਾ ਤ� ਹਾਲਾਤ� ਤ� ਉਲਟ ਕੋਈ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 

ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਲੱਿਭਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  

 ਦੋ�ੀ-ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਿਵਚ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਿਸਰਫ 

ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਅਤੇ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਸਬੂਤ ਹਨ, ਅਤੇ ਹਰੋ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹ,ੈ ਸਬੂਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੋ�ੀ ਦੇ 

ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਕਾਫੀ ਹਨ। ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਵਪਾਰੀ ਜ� ਰੰਗਦਾਰ। 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਜ਼ਰੋ ਹੈ। ਇਰਾਦਾ, ਮਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ 

ਅਵਸਥਾ ਵ�ਗ, ਕੇਵਲ ਕੰਮ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਪੇ�ੇਵਰ ਡਾਈਰ ਨੰੂ ਕੱਪੜੇ 

ਦੇ ਪੂਰੇ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਡੰੂਘੇ ਰੰਗ ਿਵੱਚ ਿਕ� ਰੰਗਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਡੂੰ ਘੀ ਰੰਗਾਈ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਦ ੇ

ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਮੰਨਣਾ ਕੁਦਰਤੀ ਹੈ। ਿਜਸ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਵਪਾਰੀ ਨ�  ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ ੇਹੋਣ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਸਨ, ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਡਾਇਰ ਨੰੂ ਉਸੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਿਦੱਤੇ ਸਨ। ਰੰਗਣ ਵਾਲਾ ਜੋ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਡੂੰ ਘੇ 

ਰੰਗ ਿਵੱਚ ਰੰਗਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ �ਤੇ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਅਿਦੱਖ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ,ੈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਜਤ ਪ�ਭਾਵ 

ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ। ਡਾਇਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇ ਕੇ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਨਹ� ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਿਕ 

ਡੂੰ ਘੀ ਰੰਗਾਈ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਦੇਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਹ ਨਹ� ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਿਕ ਖਰਾਬ ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ 
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ਸੀ। ਪਰ ਹਰ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕੰਮ� ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਹਰ ਆਦਮੀ 

ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ.ੈ 

 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਰੰਗਦਾਰ ਅਤੇ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਕਲਾਜ਼ 23 (ਡੀ), ਕਾਟਨ 

ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1943 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਸਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 7, ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਸਪਲਾਈਜ਼ (ਅਸ��ੀਅਲ ਸਪਲਾਈਜ਼) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਅਸਥਾਈ �ਕਤੀਆ)ਂ ਐਕਟ, 1946. ਮ� ਹਰੇਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦਆਂਗਾ। 250/- 

ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹਰਕੇ ਰੰਗਦਾਰ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ। 50/- ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ। ਮ� ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਉਨ� � 

ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਵ�ਗਾ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਸਹੀ ਿਨ�ਾਨ ਅਿਦੱਖ ਸਨ। ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੇ ਇਨ� � 

ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਕਲਾਜ਼ 37, ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਟੁਕੜੇ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹਨ, ਤ� ਇਨ� � ਦੀ ਕੀਮਤ 

ਸਬੰਧਤ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਤ� ਵਸੂਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

 

 ਭੰਡਾਰੀ, ਜ.ੇ ਮ� ਡਾਇਰ� ਦ ੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ 

ਸਿਹਮਤ ਹ�, ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਬਹਤੁ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਇਕਬਾਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮ� ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ 

ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਥ� ਇਕ ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ 

ਬਦਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

 ਕੇਸ� ਦੇ ਤੱਥ ਿਪਛਲੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵਚ ਲੰਬਾਈ ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ 

ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਦੇ 

ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰ�ਗਾ। 

 ਮੁਨੀ ਲਾਲ, ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ, ਅਤੇ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਇੱਕ ਡਾਇਰ �ਤੇ 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ 

ਨੰਬਰ 526 ਿਵੱਚ ਸੰਖੇਪ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹਨ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇਲਜ਼ਾਮ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�  "ਿਮੱਲ 

ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਮੱਲ ਤ� ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੇਕਸ ਮਾਰਿਕੰਗ� ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਵਰਤ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

ਦੋ�ੀ ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਰੰਗੇ ਗਏ ਿਜਸ ਕੋਲ 19 ਫਰਵਰੀ 1949 ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ TC (6) 1/44 ਦੁਆਰਾ 

ਲੋੜ�ਦਾ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਚੰਨ�  ਨਹ� ਸੀ। 

 ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਲਈ ਦੋ ਗਵਾਹ ਪੇ� ਹੋਏ। ਪੀਡਬਲਯੂ 1, ਚੌਧਰੀ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ 

ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਆਫ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਨ�  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ: 

 “26-11-1949 ਨੰੂ ਮ� ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਮ� ਕੁਝ ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ, 

ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ 32 ‘ਥਾਨਸ’ ਿਗੱਲੇ ਅਤੇ 15 ‘ਥ�ਸ’ ਰੰਗੇ ਅਤੇ ਸੁੱ ਕੇ ਸਨ। ਇਹ ਉਸੇ ਗੁਣ ਦੇ ਸਨ। ਇਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ 'ਤ ੇ

ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਬਸਨੀਰ ਅਿਹਮਦ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਿਝਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਕੱਪੜਾ ਅਤੇ ਬਰਤਨ� ਨੰੂ 

'ਵੀਡੀਓ' ਮੈਮੋ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਬਕਾ ਪੀਏ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਨੰਬਰ 

ਨਹ� ਸੀ।  

 ਕਰਾਸ ਇਮਿਤਹਾਨ: ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਇੱਕ ਡਾਇਰ ਹੈ।" 

 ਇਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.2 ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਨ�  ਕੀਤੀ। 
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 ਮੁਨੀ ਲਾਲ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਕੱਪੜਾ 'ਰੰਗ ਕਰਨ' ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ�  ਇਸ 

ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਕੱਪੜਾ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ 

ਡਾਇਰ ਹ,ੈ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਫਲਾਇਰ ਨੰੂ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

 ਉਪਰੋਕਤ ਤ� ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਬੂਤ� ਦੇ ਕੱੁਲ ਜੋੜ ਿਵੱਚ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ ਅਤੇ ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਨਾਮਕ ਦੋ ਗਵਾਹ� ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਅਤੇ ਦੋ ਮੁਲਜ਼ਮ� 

ਅਰਥਾਤ ਮੁਨੀ ਲਾਲ ਦੇ ਿਬਆਨ �ਾਮਲ ਹਨ।  

 ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਲੈਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਲਈ ਦੋ�ੀ 

ਠਿਹਰਾਇਆ, ਪਰ ਉਸਨ�  ਧਾਰਾ 23, ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਕੰਟਰੋਲ ਆਰਡਰ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ�� ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਆਧਾਰ� 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ- 

 "(a) ਿਕ ਮੁਨੀ ਲਾਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ�  ਕੱਪੜਾ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਟੈਕਸਟ ਦੇ 

ਿਚੰਨ�  ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ; 

 (b) ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੋਵ� ਸਿਹਮਤ ਸਨ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਇਕੱਲੇ ਰੰਗਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; 

 (c) ਿਕ ਕਪਾਹ ਦੇ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪ�ਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਕੱਪੜੇ ਦੀ 

ਰੰਗਾਈ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਰੰਗਾਈ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਨਹ� ਹ;ੈ 

 (d) ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਉਸ ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਰੰਗਣ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 

ਨਾਲ ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਚੰਨ�  ਖਰਾਬ ਹੋ ਜਾਣ; 

 (e) ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ�  ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਖੁਦ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਨ�ਾਨ ਕੁਝ 

ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਕ ਉਹ ਦੂਿਜਆਂ 'ਤੇ ਕੁਝ ਮੱਧਮ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀਆਂ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਦ ੇ

ਰਹੇ ਸਨ; ਅਤ ੇ

 (f) ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਿਚੰਨ�  ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ 

ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਟਕੈਸਟ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੁਕੜੇ 'ਤੇ 

ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ। 

 ਮੇਰਾ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਜੋ ਰੰਗਾਈ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ 

ਅਿਜਹਾ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟੈਕਸਟ ਿਚੰਨ�  ਅਤੇ ਿਮੱਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜ� 

ਖਰਾਬ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਮੈਨੰੂ ਅਫ਼ਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਮ� ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। 

 �ਾਇਦ ਿਤੰਨ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: ਪਿਹਲੀ ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਮ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਮਨ ਦੀ 

ਦੋ�ਪੂਰਨ ਸਿਥਤੀ ਨਾ ਹੋਵ;ੇ ਦੂਸਰਾ, ਇਹ ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਵਪਾਰੀ ਲਈ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਣਾ ਜ� ਿਕਸੇ 

ਡਾਇਰ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਣਾ ਕੋਈ ਜੁਰਮ ਨਹ� ਹ;ੈ ਅਤੇ ਤੀਜਾ, ਇਹ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਦ� ਤੱਕ 

ਬੇਕਸੂਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਦੋ�ੀ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। 



10 
 

 
Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

 ਆਉ ਅਸ� �ੁਰੂਆਤੀ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ �ੁਰੂ ਕਰੀਏ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਨਰਦੋ� ਹਨ, ਇੱਕ 

ਧਾਰਨਾ ਜੋ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਖੋਜ ਦੁਆਰਾ ਕਾਫ਼ੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�  ਧਾਰਾ 23, ਕਾਟਨ 

ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਹੈ। . ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਗਾਹਕ 

ਅਕਸਰ ਸਾਦੇ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਕੋਈ 

ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਜਨਤਾ ਦੀ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਗ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਤ� ਰੰਗਾਈ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਕੁਝ 

ਟੁਕੜੇ ਜ� ਗੱਠ� ਭੇਜਦਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਨ�  ਸਪੱ�ਟ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਕੱਪੜਾ "ਰੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ" ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ 

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਡਾਇਰ ਨ�  ਇਸ ਿਬਆਨ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਨ�  ਇਹ 

ਇਲਜ਼ਾਮ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਜਦ� ਵਪਾਰੀ ਨ�  ਡਾਇਰ ਨੰੂ ਟੁਕੜੇ ਿਦੱਤੇ ਤ� ਉਸ ਨ�  ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਚੰਨ�  ਨੰੂ ਬਦਲਣ 

ਜ� ਹਟਾਉਣ ਜ� ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦ�ੇ ਿਦੱਤਾ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਇਹ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪੱਖ� 

ਦੋ� ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰੀ ਲਈ ਇੰਨ�  �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਸਨ�  ਡਾਇਰ 

ਨੰੂ ਿਨ�ਾਨ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਵਪਾਰੀ ਿਸਰਫ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  "ਰੰਗ" ਲਈ ਡੌਥ 

ਿਦੱਤਾ ਸੀ: ਉਸਨ�  ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ ਰੰਗ ਜੋ ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜ� ਕੀ ਇਹ ਹਲਕਾ ਰੰਗ ਹੋਣਾ ਸੀ 

ਜ� ਡੂੰ ਘਾ ਰੰਗ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਹਰ �ੱਕ ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨ�  ਉਹ ਰੰਗ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਜੋ ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਡਾਇਰ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹ ੇਰੰਗ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰੇ।  

 ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਵਪਾਰੀ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਡਾਇਰ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੰਗ ਦੀ 

ਵਰਤ� ਕਰੇ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਪਸੰਦ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ ਵਰਤੇ ਗਏ 

ਸਨ; ਇਹ ਸਭ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਤੇਜ਼ ਰੰਗ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ"। ਜੇਕਰ ਡਾਇਰ ਨ�  ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ 

ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਿਚੰਨ� � ਨੰੂ ਿਮਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜ� ਿਮਟਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਤ� ਡਾਇਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਰੰਗ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਿਜੱਥ� 

ਤੱਕ ਮ� ਿਨਰਣਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ�, ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕੁਝ ਜੋ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ. ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਹ,ੈ 

ਤ� ਉਹ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਗੈਰ-

ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਇੱਕ 

ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਆਪਣੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਜਾ ਕੇ ਬਜ਼ਾਰ ਤ� ਅਖਬਾਰ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਮੀਦ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਨੌਕਰ ਜਾ ਕੇ ਕਾਗਜ਼ ਖਰੀਦੇਗਾ। ਜੇਕਰ ਨੌਕਰ ਜਾ ਕੇ ਅਖਬਾਰ ਚਰੋੀ ਕਰ ਲਵੇ, ਤ� ਕੀ ਨੌਕਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? ਦੁਬਾਰਾ, ਇੱਕ ਮੋਟਰ ਕਾਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਆਪਣੇ 

ਚਾਲਕ ਨੰੂ ਕਾਰ ਨੰੂ ਵਰਕ�ਾਪ ਿਵੱਚ ਲੈ ਜਾਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਚਾਲਕ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਚਲਾ�ਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਬੱਚੇ ਨੰੂ ਹੇਠ� ਸੁੱ ਟ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 304A, ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ 

ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ? 

 ਬੇ�ੱਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕੰਮ� ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅਤੇ ਸੰਭਾਿਵਤ 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨ�  ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜੇ 

ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਿਵੱਚ ਰੰਿਗਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹ ੈ
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ਿਕ ਿਨ�ਾਨ ਦੂਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਧਾਰਨਾ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ 

ਸਕਦੀ। ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਵਪਾਰੀ ਨ�  ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਰੰਿਗਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ 

ਇਸ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਡਾਇਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਰੰਗ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਜੋ 

ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸੋਚਦੇ ਹਨ. ਉਸ ਨ�  ਤੇਜ਼ ਰੰਗਤ ਦੀ ਵਰਤ� ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ. ਦੂਜਾ, ਇਹ ਦੋ� ਨਹ� 

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਹ,ੈ ਿਕ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ. ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ 

ਿਜਸਦਾ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤ ੇ

ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਨਹ� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਦਾ ਇੱਕ ਠ� ਸ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਦੋ ਗਵਾਹ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਨ�  ਵੀ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਤੀਜਾ, ਇਹ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ "ਫਾਸਟ ਡਾਈ" ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਕ ਤੇਜ਼ ਡਾਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� 

ਿਕ ਇੱਕ ਡੂੰ ਘੀ ਰੰਗਾਈ ਹੋਵੇ। ਤੇਜ਼ ਰੰਗ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਹ ਰੰਗ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਾਣੀ ਜ� ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੂਰਜ ਦੁਆਰਾ 

ਨਹ� ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਰੰਗ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਹਲਕਾ ਜ� ਡੂੰ ਘਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਚੌਥਾ, ਇਹ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ 

ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਨ�  32 'ਥ�ਸ' ਜੋ ਿਕ ਿਗੱਲੇ ਸਨ ਅਤੇ 75 'ਥ�ਸ' ਜੋ ਿਕ ਰੰਗੇ ਅਤੇ ਸੁੱ ਕੇ ਸਨ 

ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ। ਸਾਰੇ ਿਗੱਲੇ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸੁੱ ਕੇ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਰਹ ੇ

ਸਨ। ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਖੁਦ ਟੁਕਿੜਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਨ�ਾਨ ਕੁਝ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 

ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ, ਕੁਝ 'ਤੇ ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀਆਂ 'ਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� 

ਿਦੰਦੇ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਿਨ�ਾਨ ਹਟਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਉਸ ਨ�  ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ 

ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ ਸਾਰੇ ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਿਵੱਚ ਰੰਿਗਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਉਸ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� 'ਤੇ ਅਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ ਅਤ ੇਿਨ�ਾਨ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਗਾਇਬ ਹੋ ਜ�ਦੇ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ 

ਕੁਝ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਕੁਝ ਿਨ�ਾਨ ਿਦਖਾਈ ਦੇ ਰਹੇ ਸਨ, ਮ� ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ 

ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਟੁਕੜੇ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਿਨ�ਾਨ ਹਟਾਏ ਜਾਣ, 

ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਰੰਿਗਆ ਜਾਵੇ। ਜੇਕਰ ਡਾਇਰ ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਕੰਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਥੋੜਾ ਹੋਰ ਸਾਵਧਾਨ ਹੁੰ ਦਾ ਜ� ਜੇ ਉਹ ਿਨ�ਾਨਬੱਧ ਿਹੱਸ ੇ ਨੰੂ ਰੰਗੇ ਿਬਨ� ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਤ� ਮੌਜੂਦਾ 

ਸਮੱਿਸਆ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਸੀ। ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਧੋਣ ਨਾਲ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨ�ਾਨ ਖਰਾਬ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ 

ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਨਾਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ - ਉਹੀ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ। 

 ਇਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਪੰਜ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 23, 

ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ 

 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3, 505/5, 422/3, 453/6 ਅਤ ੇ459/5 ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਿਮਸਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਨ�  ਧਾਰਾ 7 , ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਪਲਾਈ (ਅਸਥਾਈ �ਕਤੀਆ)ਂ ਐਕਟ, 1946 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਡਾਇਰ� ਨੰੂ 

ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। , ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ TC (6) 1/44 ਿਮਤੀ 

19-2-1949 ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨੰੂ 25/- ਰੁਪਏ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ 

ਗਈ। ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਕਈ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਰੰਗਕਰਮੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹੀਨ�  ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ 

ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਕਈ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਅਤੇ ਰੰਗ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਧਾਰਾ 23 
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(ਡੀ), ਕਾਟਨ ਟੈਕਸਟਾਈਲ (ਕੰਟਰੋਲ) ਆਰਡਰ, 1948 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੋ�� ਤ� 

ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

 ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ� ੇਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਡਾਇਰ� ਦੀ 

ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਤਿਹਤ 

ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਵੀ ਡਾਇਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਆਇਆ ਹੈ। 

 ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਨ�  ਧਾਰਾ 417 , ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪੀਸੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਦੇ�� ਦਾ ਪ�ਚਾਰ ਕਰ ੋ। 

 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ� ਨੰ. 526 ਤ� 530 ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਿਵੱਚ, ਸੋਨੀ ਜ.ੇ ਨ�  ਪੰਜ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ 

ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਡਾਇਰਜ਼ ਨੰੂ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ 

ਹੈ। ਭੰਡਾਰੀ ਜ.ੇ, ਸੋਨੀ ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਡਾਇਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰ ਿਦਆਂ ਪਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 'ਤੇ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) 

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। . ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 

429 ਦੇ ਤਿਹਤ 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 526 ਤ� 530 ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ । 

 ਇਸ ਆਦੇ� ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ ਪੈਰੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ ਪੰਜ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ, ਤੱਥ ਲਗਭਗ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ 

ਹਨ। ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆ ਂਨ�  ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਰੰਗਣ ਲਈ ਡਾਇਰ� 

ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਡਾਇਰ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ� ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕੀਤਾ ਜ� 

ਖਰਾਬ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ ਰੰਗ ਦੇ ਕੇ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਆਰਡਰ 

ਦਾ ) ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਅਤ ੇਰੰਗ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨ�  ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ� ਨੰ. 526 ਤ� 530 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਇੱਕਮਾਤਰ ਸਵਾਲ ਇਹ �ਠਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਈ ਕੇਸ� ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੁਰਮ 

ਲਈ ਡਾਇਰ� ਅਤੇ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨਾ ਹੈ। (d) ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਖੱੁਲ�ਾ ਹੈ। 

 ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(1) (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:- "23 (1) ਿਜੱਥੇ ਮਾਰਿਕੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਕੱਪੜੇ ਜ� ਧਾਗੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਗ ਜ� ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਸਮ� ਅਤੇ ਢੰਗ ਧਾਰਾ 

22 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ –  

 (ਏ) * * * *  

 (ਬੀ)  * * * *  

 (ਸੀ)  * * * * 

 (ਡੀ) ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀਆਂ ਿਨ�ਜੀ ਜ਼ਰੂਰਤ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਕੱਪੜੇ ਜ� ਧਾਗੇ 

'ਤੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਜ� ਿਵਗਾੜਨ ਜ� ਿਵਗਾੜਨ ਜ� ਬਦਲਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� 

ਦੇਵੇਗਾ।’’ 
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 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3 ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 526 

ਬਣਦੀ ਹੈ, ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ, ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਡਾਇਰ, ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ, �ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ।  ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(d) ਦੇ ਨਾਲ।  ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ, 

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.ਆਈ., ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 26 ਨਵੰਬਰ 1946 ਨੰੂ, ਉਸਨੰੂ ਬ�ੀਰ 

ਅਿਹਮਦ ਡਾਇੰਗ ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਕੱਪੜੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਮਿਲਆ।  ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਦੇ ਹੋਏ ਲੱਭਦ ੇ

ਹੋਏ।  ਉਸਨ�  ਉਸ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ।  ਉਸ ਕੱਪੜੇ ਿਵੱਚ� 32 ਥ�ਕ� 'ਤੇ ਿਗੱਲੇ ਅਤੇ ਸੁੱ ਕੇ 

ਥ�ਕ� 'ਤੇ 75 ਥ�ਕ� 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਸਨ।  ਸੰਖੇਪ ਟਰਾਇਲ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਦਰਜ ਹੈ ਿਕ ਓਮ ਪ�ਕਾ�, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2, ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.1.  ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਤਿਹਤ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਕੱਪੜਾ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਟੈਕਸਟ ਦੇ 

ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ।  ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ ਵੱਲ�  ਿਦੱਤੇ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗ 

ਿਦੱਤਾ ਸੀ।  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ।   

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 505/5 ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 527 

ਬਣਦੀ ਹ,ੈ ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ, ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਗਫੂਰ, ਅਬਦੁਲ ਵਾਿਹਦ, ਅਮੀਰ-ਉਦ-ਦੀਨ 

ਅਤੇ ਗੁਲਾਮ ਹੁਸੈਨ,  ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਡਾਇਰ� 'ਤੇ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲਜ਼ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਮੈਨ� ਜਰ ਸੂਰਤ 

ਿਸੰਘ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਨਵੰਬਰ 1949 ਿਵੱਚ ਿਮੱਲ ਨ�  9 ਗੱਠ� ਕੱਪੜਾ ਵੇਿਚਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗੱਠੜੀ ਨੰਬਰ 

ਜ.ੇਸੀ. 7983 ਵੀ �ਾਮਲ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੋਰਾ ਲੱਥਾ ਵਾਲਾ ਿਨ�ਾਨ 25/0155 ਸੀ, ਮੈਸਜ਼ਰ ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ-ਮਦਨ 

ਲਾਲ ਨੰੂ।  , ਿਮੱਲ ਦਾ ਟੈਕਸਟ ਮਾਰਕ 510 ਹੈ। ਿਜਰਾਹ ਿਵੱਚ ਸੂਰਤ ਿਸੰਘ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਟੈਕਸਟ ਮਾਰਕ ਧੋਣ 

ਨਾਲ ਿਮਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਨ�  ਅਬਦੁਲ ਗਫੂਰ, ਅਬਦੁਲ ਵਾਿਹਦ, ਤ� ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਕੱਪੜੇ ਦੀ 

ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ।  ਅਮੀਰ-ਉਦ-ਦੀਨ ਅਤੇ ਗੁਲਾਮ ਹੁਸਨੈ।  ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਨ�  ਿਫਰ 

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਕੁਝ ਕੱਪੜੇ ਧੋਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੁਝ ਧੋਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ।  ਸਮਰੀ ਟਰਾਇਲ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਦਰਜ ਹੈ ਿਕ ਚੌਧਰੀ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.3, ਨ�  ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ।  ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ ਨ�  ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 342 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨ�  ਅਬਦੁਲ ਗਫਰੂ, ਅਬਦੁਲ ਵਨੀਦ, ਅਮੀਰ-ਉਦ-

ਦੀਨ ਅਤੇ ਗੁਲਾਮ ਹੁਸੈਨ ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਲਈ 124 ਥਾਨ ਿਦੱਤ ੇਿਜਨ� � ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ।  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ 

ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 422/3 ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 528 

ਬਣਦੀ ਹੈ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ, ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਡਾਇਰ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ �ਤੇ ਰਾਜ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(d) ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਗਆ 

ਐਕਟ।  ਆਿਦ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਰਕਵਰੀ ਮੀਮੋ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਪੀ.ਏ. ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਮੁਨਾਲ 

ਲਾਲ, ਕੱਪੜਾ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼, ਡਾਇਰ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਦੱਲੀ ਕਲੌਥ ਿਮੱਲ ਦੇ ਸਹਾਇਕ 

ਮੈਨ� ਜਰ ਸੂਰਤ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਿਸੰਘ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 24/25 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ ਕੋਰਾ ਲਾਠਾ ਵਾਲੇ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੀਆਂ ਗੰਢ� 

ਨੰ: ਜ.ੇਸੀ. 8498 ਅਤੇ ਜ.ੇਸੀ. 8574, ਮੇਸਰਸ ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.3, ਇੰਸ- ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ ਮਦਨ ਲਾਲ ਨੰੂ ਵੇਚੀਆਂ ਗਈਆਂ 

ਸਨ।  ਪੈਕਟਰ, 1949. ਟੈਕਸਟਾਈਲ, ਅਰਜਨ ਿਸੰਘ, ਨ�  ਸਬੂਤ ਵਜ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਰਕਵਰੀ 

ਮੀਮੋ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਪੀ.ਏ., ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਦੇ ਘਰ� ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਕੁਝ ਟੁਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਰੰਗ ਿਰਹਾ 
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ਸੀ।  ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਅਰਜਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੇ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਨਹ� ਸਨ ਭਾਵ� 

ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਨੰਬਰ ਸਨ।  ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਮੁੰ ਨੀ ਲਾਲ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਉਸਨ�  ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨ�  ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ 

ਰੰਿਗਆ ਸੀ।  ਇਸ ਕੇਸ.  ਜ.ੇ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 453/5 ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 529 

ਬਣਦੀ ਹੈ।  ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਡਾਇਰ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ �ਤੇ 

ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਸਤੂੀ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੇ 21 ਥਾਨ�  ਅਬਦੁਲ 

ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨੰੂ ਫਾਸਟ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਸਨ।  ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਉਹ ਉਪ 

ਪੁਿਲਸ ਕਪਤਾਨ ਸ�ੀ ਭਾਟੀਆ ਨੰੂ ਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਦੇ ਘਰ ਗਏ ਅਤ ੇਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਦੇ ਘਰ� 

ਕੱਪੜਾ ਨੰਬਰ ਜ.ੇਸੀ 8498 ਅਤੇ 8574 ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦਾ ਟੈਕਸਟ ਮਾਰਕ 10 ਹੈ |ਹਰਬੰਸ |  ਿਸੰਘ ਨ�  

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਥ�ਕ� 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਦਾ ਿਨ�ਾਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹ� ਆ ਿਰਹਾ ਸੀ।  ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਤ� ਿਜਰ�ਾ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ।  ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਤਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  

ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨੰੂ ਰੰਗਣ ਲਈ ਚੱਕੀ ਦਾ ਬਿਣਆ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਬਦੁਲ ਅਜ਼ੀਜ਼ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 

ਗਲਾਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਰੰਗ ਕਰਨ ਲਈ 21 ਥਾਨ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ।   

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 459/5 ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 530, 

ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ, ਿਦੱਲੀ ਦਾ ਇੱਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ, ਅਤੇ ਬ�ੀਰ �ਠਦਾ ਹ।ੈ  ਅਿਹਮਦ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਇੱਕ ਡਾਇਰ, 

ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਐਮ ਿਸੰਘ ਸਨ।  ਇਲਜ਼ਾਮ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਗਆਨ ਿਸੰਘ ਨ�  ਿਮੱਲ ਦੇ ਬਣੇ ਸਤੂੀ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 62 ਥਾਨ ਫਾਸਟ ਡਾਈਗਂ ਦੁਆਰਾ ਿਮੱਲ ਦੇ 

ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਬ�ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਉਸ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਰੰਗਦਾ ਫਿੜਆ ਿਗਆ।  ਸਮਰੀ 

ਟਰਾਇਲ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  1950 ਦੇ 

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3 ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਿਰਕਵਰੀ ਮੀਮੋ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ.ਏ. ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ 

ਗਈਆਂ ਿਰਕਵਰੀਵ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ।  1950 ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3 ਿਵੱਚ ਚੌਧਰੀ ਮਨ� ਹਰ ਲਾਲ 

ਅਤੇ ਓਮ ਪ�ਕਾ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  ਜੋ ਸਬੂਤ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ�  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਹਨ, ਉਹ 

ਸਬੂਤ ਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ.ਏ., ਜੋ ਿਕ ਦੋਵ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ 

ਸ�ਝਾ ਹੈ। 

 ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ 

ਬਰੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਕਈ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ 

ਕੱਪੜਾ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੀ। ਟੈਕਸਟ ਿਚੰਨ�  ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� 

ਕੁਝ ਟੁਕਿੜਆਂ 'ਤੇ ਟੈਕਸਟ ਿਚੰਨ�  ਜ� ਸੰਿਖਆਵ� ਦੇ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ� ਨੰ. 526 ਤ� 530 ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮ� ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹ� ਿਕ 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵਚਕਾਰ ਇਹ ਸ�ਝਾ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਕ 'ਮੈਨਸ ਰੀਅ' ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) 

ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਪਰਾਧ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹੈ। . ਦਰਅਸਲ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ 
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ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (d) ਜ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਸ 

ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� 'ਮੈਨਸ ਰੀਅ' ਨੰੂ ਿਨਯਿਮਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ 

ਅਿਜਹਾ ਹ,ੈ ਤ� ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਅਤੇ ਰੰਗਦਾਰ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ� ੇ

ਗਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਨ� � ਨ�  ਦੋ�ੀ ਮਨ ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਾ 

ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ - 'AIR 1947 PC 135 (A)', ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਹੁਣ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੁਕਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜੁਰਮ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ 

'�ਬਦ� ਿਵੱਚ' ਦੋ�ੀ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਮੇਰੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ, ਇਸਦਾ ਪ�ਭਾਵ 

ਸਬੂਤ ਦੇ ਬੋਝ ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਹੈ. ਿਵੱਚ -- '(1895) 1 QB 918 (B)', ਡੇ ਜ.ੇ ਨ�  ਕਲਾ ਦੀ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਿਕ 

ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਨੰੂ '�ਬਦ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਰਨ' ਲਈ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਹ 

ਦੋ�ੀ ਦੇ ਮਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ 'ਮਨੇਸ ਰੀਆ' ਸਾਬਤ ਕਰਨ 

ਲਈ, ਜਦ� ਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ 'ਮੇਨਸ ਰੀਆ' ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ �ਬਦ ਜੁਰਮ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕਰਦੇ, ਇਹ ਦੋ�ੀ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  'ਮੇਨਸ ਰੀਆ' ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ 

ਕੀਤਾ। ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਟੀਕ ਿਬਆਨ ਲਈ --'(1946) 175 LT 306 'ਤੇ p. 307 (ਸੀ) ਦੇਖੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਗੋਡਾਰਡ ਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 "ਿਵ�ੇ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਇਹ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਮੇ�� ਇਹ 

ਸਿਹਣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਜਦ� ਤੱਕ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ, ਜ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਜ਼ਰਰੂੀ ਅਰਥ� ਦੁਆਰਾ, 

'ਮੇਨਸ ਰੀਅ' ਨੰੂ ਫੁੱ ਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਰੱਦ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਅਪਰਾਧ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਕੋਲ ਦੋ�ੀ 

ਮਨ ਨਾ ਹੋਵੇ।’’  

 ਸੈਕ�ਨ 106 ਤੱਕ 'ਮੈਨਸ ਰੀਅ' ਿਦ��ਟ�ਤ (ਏ) ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ , ਸਬਤੂ 

ਐਕਟ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਦ��ਟ�ਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ 

ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਸ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ ਉਸ 'ਤੇ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦਾ 

ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ।  

 ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨ�  ਿਮੱਲ ਦਾ ਬਿਣਆ ਕੱਪੜਾ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਡਾਇਰ� ਨੰੂ 

ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਡਾਇਰ� ਨ�  ਉਸ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਨੰੂ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜ� ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਮਰੇ ੇ

ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਪੇ�ੇਵਰ ਡਾਇਰ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਰੰਗ ਨਹ� ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਜਸ ਤਰ�� ਇਸ ਨੰੂ ਰੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਨ�  ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ 

ਿਕ ਉਨ� � ਵੱਲ�  ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਹਦਾਇਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਰੰਗਾਈ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨ�  ਵੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਨ� � ਵੱਲ�  ਿਦੱਤੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� ਦੇ ਉਲਟ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ ਲਗਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਿਬਨ� �ੱਕ, ਚੱਕੀ ਦੇ 

ਬਣੇ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਡੂੰ ਘੇ ਰੰਗ� ਨੰੂ ਿਫਕਸ ਕਰਨ ਨਾਲ ਉਸ ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੁੰ ਦਾ 

ਹੈ। ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 114 , ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਵਪਾਰ ਦੇ ਸ�ਝੇ ਕੋਰਸ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮ-ਜਵਾਬਕਾਰ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਡਾਇਰ� ਦਾ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੰਗਾਈ ਲਈ ਜੋ ਕੱਪੜਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 

ਉਹ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਨ�ਜੀ ਲੋੜ� ਪੂਰੀਆਂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਰੰਗਾਈ ਦੇ ਕੰਮ ਦ ੇ
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ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਰੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਸ 

ਕੱਪੜੇ 'ਤੇ ਬਣੇ ਿਨ�ਾਨ ਨੰੂ ਿਵਗਾਿੜਆ ਜਾ ਸਕੇ, ਅਤ ੇ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤੱਥ 

'ਪ�ਾਥਿਮਕ' ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਫੀ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 (ਡੀ) ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਰੰਗ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਜਵਾਬ ਨਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ । ਮੇਰੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦਾ 

ਬਚਾਅ ‘ਸਰਲ’ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਪਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 459/5 ਿਵੱਚ ਸਮਰੀ ਟਰਾਇਲ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ 

ਨੰਬਰ 425/3 ਿਵੱਚ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਿਰਕਵਰੀ ਦਾ ਮੀਮੋ, 1950 ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 459/5 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਿਰਕਵਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈ 1950 ਦੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3 ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ। ਚੌਧਰੀ ਮਨ� ਹਰ 

ਲਾਲ ਅਤੇ ਓਮ ਪਰਕਾ� ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ 1950 ਦੇ 

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 459/5 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ 

ਦੀ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਹੈ। 

 ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਮ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਕੇਸ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 262 ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੰਖੇਪ ਟਰਾਇਲ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ� ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 262 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਕਾਰਨ 

ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਈ ਹੈ। ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹ ੈ। 

 ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮ� ਹਰੇਕ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 250/- 

ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਤੇ ਹਰਕੇ ਡਾਇਰ ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 25/- ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੰਦਾ 

ਹ�। ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ�  ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ 

ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਪੰਦਰ� ਿਦਨ� ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵੇਗੀ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3 ਅਤੇ 459/5 ਿਵੱਚ, ਵਸੂਲੀ ਦੇ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 3 ਤ� 

6 ਦੁਆਰਾ ਢੱਕੇ ਕੱਪੜੇ ਦੇ 75 'ਥਾਨ' ਅਤੇ ਆਈਟਮ ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ ਢੱਕੇ ਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਦੇ ਸੋਲ� 'ਥ�ਸ' 

ਸਾਬਕਾ 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 425/3 ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਪੇ� ਹੋਏ ਪੀ.ਏ. 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 505/5 ਿਵੱਚ, ਵਸੂਲੀ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ� ਨੰਬਰ 2, 6 ਅਤੇ 7 ਦੁਆਰਾ 

ਢੱਕੇ ਹੋਏ ਕੱਪੜੇ ਦ ੇ43 'ਥ�ਸ', ਸਾਬਕਾ. ਪੀ.ਏ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਲਏ ਗਏ ਹਨ। 

1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 422/3 ਿਵੱਚ, ਵਸੂਲੀ ਮੀਮੋ ਿਵੱਚ ਆਈਟਮ� ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 4 ਦੁਆਰਾ ਢੱਕੇ ਕੱਪੜ ੇ

ਦੇ 33 'ਥਾਨ'। ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਪੀ.ਏ ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਲਏ ਗਏ ਹਨ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 453/5 ਿਵੱਚ, ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ 21 'ਥਾਨ�' ਿਵੱਚ� 19 'ਥਾਨ�' ਜ਼ਬਤ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। 

 ਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੱਪੜਾ ਅਤੇ ਵਸਤੂਆਂ ਜ਼ਬਤ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਉਹ ਸਬੰਧਤ 

ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। 

 1950 ਦੇ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ� ਨੰਬਰ 526 ਤ� 530 ਦੇ ਫੈਸਲੇ �ਪਰ ਦਰਜ ਰਾਏ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਗੇ। 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


